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[ES] La llegada de la Web 2.0 ha supuesto un cambio en la difusión y transmisión de la 
información en los servicios bibliotecarios. Este trabajo se centra en conocer cuáles son las 
herramientas 2.0 implementadas en las bibliotecas de las universidades públicas del territorio 
español. Para ello se ha tenido que realizar una revisión de la literatura científica sobre este 
tema y analizar, una vez diseñado un checklist específico para esta investigación, cada una de 
las páginas web de las bibliotecas centrales de las universidades públicas, así como servicios  y 
herramientas 2.0 que utilizan, con el fin de conocer el uso que estas hacen de los mismos. 
 
[EN] The appearance of the Web 2.0 has meant a change in the spreading and transmission of 
information in library services. This dissertation focuses on getting to know which are the tools 
2.0 introduced in public universities' libraries in Spain. To fulfill this aim it has been needed to 
conduct a revision on scientific literature on this topic. It has also been necessary to analyze, 
once an specific checklist has been designed for this research, each one of the websites of public 
universities' central libraries, as well as the services and tools 2.0  they use. These two processes 
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En este trabajo de fin de grado se pretende realizar un estudio sobre el uso que se hace de las 
diferentes herramientas 2.0 por parte de las bibliotecas de las universidades públicas españolas. 
Para ello, en primer lugar se ha procedido a hacer una revisión bibliográfica para conocer los 
estudios que se han realizado anteriormente sobre este tema. El objeto de estudio se ha limitado 
a las 51 universidades públicas de España, dejando fuera del rango a las universidades de 
carácter privado, para reducir el ámbito de estudio y adaptar el trabajo a un TFG. 
Desde hace unos años Internet se ha convertido en el principal medio de información para los 
estudiantes. Es por esto que el uso de las herramientas 2.0 se ha visto aumentado, ya que 
ofrecen un medio de comunicación interactivo, muy al estilo de cómo la juventud se comunica 
hoy en día. 
Estas herramientas son las que ayudan a pasar de una web basada principalmente en páginas 
estáticas, en las que solo se proporciona información, el usuario es un mero consumidor de la 
misma, a una web dinámica, en la que el usuario no solo es informado sino que también participa 
a la hora de proporcionar información. A menudo, se dice que el usuario es prosumidor de 
información. Es por ello, junto con la posibilidad de establecer relaciones sociales virtuales, que 
a esta web se la denomina a menudo como la Web Social. 
Las bibliotecas también se han ido uniendo poco a poco a esta Web Social, y de la misma manera 
en la que se creó el término de Web 2.0 se ha creado también el concepto de Biblioteca 2.0. Este 
término se basa en la interacción entre los bibliotecarios y los usuarios.  
El concepto de Web 2.0, se empieza a utilizar en el año 2001 tras el estallido de la burbuja 
tecnológica. Este término hace referencia a los cambios y la evolución que ha experimentado a 
lo largo de estos años el servicio web, basado principalmente en la participación activa y la 
colaboración de los usuarios, utilizando una serie de tecnologías específicas.  
Para algunos autores, como por ejemplo (Maness, 2006), la biblioteca 2.0 se basa en aplicar 
tecnologías web que sean interactivas, colaborativas y multimedia a colecciones y servicios 
bibliotecarios. No sólo se han tenido que adaptar los medios de las bibliotecas sino que también 
los bibliotecarios han tenido que ir formándose poco a poco para ir adaptando su trabajo a las 
herramientas que han ido surgiendo desde el comienzo del milenio. 
El objetivo principal del uso de estas herramientas en las bibliotecas es acercar a los usuarios al 
espacio de las propias bibliotecas, y que no piensen sólo que las bibliotecas son un lugar de 
estudio, consulta o lectura, sino que son espacios que pueden satisfacer las necesidades de 
información que van surgiendo con el tiempo. 
Existen varias herramientas para compartir información, que iremos viendo a lo largo de este 
trabajo. Algunas de las herramientas son: marcadores sociales, herramientas para compartir 
imágenes o vídeos, blogs, redes sociales, etc. Las bibliotecas están utilizando estas herramientas 
para compartir noticias, promocionar sus servicios, dar a conocer la formación en alfabetización 





1.1. Justificación del estudio 
El principal motivo de este estudio es conocer cuál es la implementación y el uso de las 
herramientas 2.0 en las bibliotecas universitarias españolas. Debido a que la mayoría de las 
bibliotecas universitarias actualmente utilizan algunas de las herramientas consideradas como 
2.0, se ha creído oportuno realizar este estudio para conocer cuáles son las más utilizadas y 
cuáles son las que menos.  
El estudio se ha realizado sobre las bibliotecas generales de cada universidad, sin tener en 
cuenta las bibliotecas de las facultades u otros centros universitarios, ya que si estudiase todas 
las bibliotecas de facultades sería un estudio extraordinariamente laborioso. Por ejemplo, sólo 
la Universidad de Salamanca dispone de 22 centros bibliotecarios. 
 
1.2. Metodología 
Lo primero que se ha realizado en la elaboración del trabajo ha sido delimitar el objeto de 
estudio, seguido de la revisión bibliográfica, recogida de datos y su análisis, y por último la 
extracción de las conclusiones. Para la revisión bibliográfica se ha buscado en distribuidores de 
información y bases de datos más importantes como: CSIC, SCOPUS, WOS, LISA, LISTA, GOOGLE 
SCHOLAR, y Microsoft Academic Search. Además de estas bases de datos también se ha utilizado 
el repositorio Gredos de la Universidad de Salamanca. 
Para la realización del estudio previamente ha sido preciso enumerar y describir las 
herramientas 2.0 que se pueden emplear en bibliotecas. A continuación fue preciso diseñar un 
checklist, como instrumento para registrar qué herramientas utilizaban cada una de las 
bibliotecas de las universidades públicas. Este checklist se ha confeccionado a partir de la 
bibliografía consultad. Una vez recogidos los datos se procedió a pasarlos a una hoja de Excel y 
poder realizar gráficos y analizarlos.  
El checklist se ha ido aplicando a las páginas web de las 51 universidades públicas. La recogida 
de datos de las herramientas utilizadas se empezó a realizar durante el mes de febrero de 2015 
y acabó en el mes de abril de este mismo año. 
Debido al uso que actualmente están dando las bibliotecas y universidades a las herramientas 
2.0 y que cada vez son más importantes, sería oportuno realizar otros estudios en el futuro para 











El objetivo general del presenta trabajo es conocer las herramientas más utilizadas en las 
bibliotecas universitarias españolas de carácter público. 
Algunos de los objetivos específicos fijados para este trabajo son: 
 Revisar la bibliografía sobre este tema para ver si ha cambiado el uso de las 
herramientas 2.0 en las bibliotecas universitarias. 
 Analizar las diferentes páginas principales de las bibliotecas universitarias públicas de 
España. 
 Identificar y reconocer las herramientas 2.0. 
 Conocer el uso de las herramientas 2.0 en las bibliotecas de las universidades públicas 
españolas. 
 Mostrar que herramientas están quedando obsoletas con el paso del tiempo. 
 Comprobar que bibliotecas universitarias están más adaptadas a las nuevas tecnologías 
y herramientas. 
La estructura del trabajo está organizada de acuerdo con la normativa de la Facultad de 
Traducción y Documentación, del Grado en Información y Documentación para la elaboración 
de Trabajos de Fin de Grado.   
La primera parte del trabajo consta de los elementos básicos de un trabajo: portada, asiento 
catalográfico, palabras clave y resumen, índice del trabajo, de imágenes, de gráficos y de tablas. 
La siguiente parte que nos encontramos en este trabajo es la  introducción, que incluye la 
justificación del tema de estudio, le sigue el marco teórico en el que se encuadra dicho estudio, 
para establecer el contexto general del tema elegido, y a continuación se describen las 
herramientas 2.0 que se han analizado en el mismo.  En el tercer apartado del trabajo podemos 
encontrar la metodología empleada, desde la revisión literaria hasta la recogida de datos y el 
posterior análisis de los mismos y sus resultados. Seguidamente se encuentra el apartado 
dedicado al análisis de los resultados, con los gráficos correspondientes y los comentarios 
consiguientes. La cuarta parte del trabajo está destinada a la extracción de conclusiones, no solo 
de los resultados del estudio, sino sobre lo que ha supuesto el  desarrollo del Trabajo de Fin de 
Grado en general. Por último, la parte final del trabajo recoge la bibliografía que se ha utilizado 




2. HERRAMIENTAS 2.0 EN BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS  
Las tecnologías y servicios 2.0 relacionados con el mundo bibliotecario han tenido una gran 
repercusión en los últimos años. Es por eso que podemos encontrar bastante literatura 
relacionada con los aspectos relacionados a la Web 2.0. La mayoría de la literatura que 
encontramos sobre este tema coincide en que el término de biblioteca, tal como lo conocemos 
ha ido cambiado debido a la integración de herramientas que favorecen la comunicación y 
relación del usuario con el bibliotecario, y con los servicios de la biblioteca. 
En España, podemos encontrar algunos estudios sobre el uso de las herramientas 2.0 en las 
bibliotecas universitarias españolas. Pero la mayoría de ellos hace referencia tanto a las 
bibliotecas de las universidades públicas como las privadas, este trabajo se centra sólo en las 
públicas. En los estudios realizados por (Díaz & Morillas, 2011; Díaz & Morillas, 2014) los perfiles 
en redes sociales se encuentran entre las herramientas más utilizadas, y, como veremos más 
adelante en los resultados de este trabajo, actualmente siguen siendo una de las herramientas 
que más utilizan las bibliotecas de las universidades. 
En cuanto a bibliografía en otros idiomas, podemos encontrar un gran número de artículos sobre 
estudios de herramientas 2.0 en bibliotecas universitarias de Australia, Reino Unido, EEUU, etc. 
En un estudio realizado por (Tripathi & Kumar, 2010), tras la recogida de datos se llegó a la 
conclusión que la herramienta que más utilizaban las bibliotecas universitarias de Australia, 
Canadá, Reino Unido y EEUU era la de mensajería instantánea. No obstante, ese estudio se 
publicó con datos de 2009 y la situación desde entonces ha cambiado bastante. 
Otra investigación realizada en el año 2010, (Mahmood & Richardson Jr, 2011), indicaba que las 
herramientas más utilizadas en ese momento por parte de las bibliotecas universitarias eran los 
blogs, la sindicación de contenidos (RSS) y las wikis. En las bibliotecas británicas el servicio más 
utilizado eran las RSS. Si lo comparamos con el presente trabajo, hemos encontrado que la 
herramienta que menos se utiliza en las bibliotecas universitarias son las wikis, la mayoría de 
ellas no utilizan este servicio.  
En 2014, varios estudios sobre el uso de herramientas 2.0 en las bibliotecas universitarias 
estadounidense, (Wakimoto, 2014 ; Boateng & Liu, 2014), confirmaron que los servicios 2.0 más 
utilizados en estos centros son los perfiles en redes sociales y los blogs, y que las que han 
quedado prácticamente en desuso han sido las wikis, cada vez son menos las universidades que 
las utilizan. Si comparamos los resultados que veremos al final de este trabajo con estos dos 
trabajos mencionados, podemos ver que son resultados muy similares.  
Una nota adicional sobre los diferentes estudios analizados, es que en todos ellos se destaca 
que las bibliotecas universitarias utilizan las herramientas 2.0 para promocionar sus servicios y 





2.1. Herramientas 2.0 
Las herramientas 2.0 que se van a analizar en este trabajo tienen diferentes funciones: 
organización y creación de nueva información, como las aplicaciones para escritorio (Netvibes); 
difusión de información como los blogs y las redes sociales, etc.  
En la mayoría de estudios, todos están de acuerdo en que la web 2.0 puede aportar más 
ventajas que inconvenientes. En el estudio realizado por (Andrade y Velázquez, 2010) se 
destacan ventajas como: 
 Ofrecen mayor visibilidad 
 Favorecen las interacción y la comunicación con los usuarios  
 Son servicios fáciles de utilizar y gratuitos 
 Se actualizan de forma rápida y eficaz 
 Mejoran la imagen de los servicios bibliotecarios 
Las herramientas que se han analizado en este trabajo son: wikis, blogs, herramientas para 
compartir imágenes y vídeos, podcasts, diapositivas y documentos, perfiles en redes sociales, 
marcadores sociales, herramientas para la recomendación de contenidos y catalogación social, 
y páginas personalizadas o escritorios virtuales. A continuación se mostrará información más 
detallada de cada una de las herramientas que se han tenido en cuenta a la hora de realizar el 
trabajo.  
2.1.1. Wikis 
Las wikis son sitios web en las que los usuarios pueden crear y editar contenido libremente, 
independientemente del navegador que utilicen. De esta manera consiguen que la página sea 
fácil y accesible para que todos los usuarios puedan aportar nueva información de manera 
online. 
El concepto de wiki se utilizó por primera vez en 1995 por Ward Cunningham. Este, consideraba 
que las wikis eran como una base de datos que se podía encontrar en línea y que facilitaban la 
forma de crear contenido colectivamente y de manera instantánea. Además permiten consultar 
el historial de los cambios y se pueden recuperar la información con facilidad. 
Jimbo Wales y Larry Sanger, emplearon la tecnología de las wikis para crear el proyecto que 
conocemos actualmente como Wikipedia. 
Uno de los aspectos que destacan en las wikis, es que no existe el concepto de derechos de 
autor, ya que cualquier usuario puede aportar y modificar el contenido de los documentos, 
aunque se recomienda el uso democrático de estas.  
Para crear wikis, existen varias herramientas y cada una de ellas utiliza métodos diferentes para 
editar los contenidos. 
Aunque esta herramienta tiene algunas ventajas como facilitar la accesibilidad de los 
documentos en cualquier equipo o navegador, o que almacena mucha información y permite 
enlazar documentos, estas herramientas han ido quedando obsoletas. La mayoría de las 
bibliotecas universitarias ya no utilizan wikis, aunque como ya hemos podido comprobar en la 
revisión de la literatura científica, hace unos años eran una de las herramientas más utilizadas 




Imagen  1. Wiki de la Biblioteca de la Universidad de Sevilla 
2.1.2. Blogs 
Los blogs son una de las herramientas que más tiempo llevan utilizándose, y que aún con el paso 
de los años no ha disminuido su uso. Un blog es un sitio web en el que el autor o autores, 
publican artículos o textos sobre diferente temática.  
Los post, así se llaman a los artículos que se van incorporando, se almacenan de forma 
cronológica de manera inversa. Los más recientes aparecen primero, mientras que los más 
antiguos se encuentran en últimas posiciones. 
Además los blogs o bitácoras, permiten la participación de los lectores mediantes foros en los 
que pueden expresar sus opiniones. En los artículos además del texto, también pueden ir 
acompañados de material audiovisual (imágenes, vídeos y audios). 
Una de las ventajas que tienen los blogs, es que el contenido se puede almacenar por categorías 
creadas por los autores, y además se les pueden asignar etiquetas para clasificar los artículos.  
Los primeros blogs se remontan a la década de los 90, cuando Tim Berners-Lee creó una página 
con enlaces a sitios web. A partir de aquí empezaron a aparecer los primero blogs personales, 
en formato de diarios personal. 
La estructura de los blogs es similar, la mayoría están compuestos por los mismos elementos: 
entradas o artículos en los que aparece fecha, título, texto, autor, número de comentarios, 
retroenlaces, etc.  
Podemos encontrar blogs de diferente tipo: autoría, contenido y formato. Los de autoría pueden 
ser o individuales, colectivos o corporativos cuando son de alguna institución. Los blogs de 
contenido, normalmente, se refieren a la temática sobre la que tratan, puede ser que traten 
sobre un único tema o por el contrario sean versátiles y hablen sobre varios temas. Y por último, 
en cuando al formato, existen blogs que se dedican a la incorporación de vídeos (videoblogs), a 
la fotografía (fotoblogs) o incluso a ficheros de audios (audioblogs). 
Algunos de los motivos por los que los blogs no han ido quedando en desuso son debido a sus 
características. Algunas de estas características son: 
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 Es una herramienta fácil de utilizar, además la interfaz de un blog suele ser fácil para la 
administración de los contenidos. 
 Interacción de los usuarios, esto es vital para los blogs. Los blogs principalmente tienen 
éxito por la posibilidad de que los usuarios puedan opinar  y dejar sus comentarios en 
ellos. 
 La variedad de blogs que hay como ya hemos mencionado antes, sobre todo en cuanto 
al formato.  
 La posibilidad de suscripción por RSS a la mayoría de los blogs, que permiten poder leer 
las novedades a través de otro tipo de herramientas y que no sea directamente desde 
el sitio web del blog. 
 Asignación de etiquetas o palabras claves que facilitan las búsquedas temáticas. 
Por último, podemos encontrar una gran variedad de herramientas para la creación de blogs, 
aunque una de las más utilizadas en la actualidad es Wordpress, debido a que es una 
herramienta gratuita y fácil de utilizar.  
 
Imagen  2. Blog de la Biblioteca de la Universidad de Salamanca. 
 
2.1.3. Herramientas para compartir imágenes: Flickr, Instagram y Pinterest 
Las herramientas que existen para compartir y organizar fotografías en la web son muy amplias. 
Estas han ido tomando una gran importancia con el paso del tiempo, tanto a nivel individual 
como profesional. Uno de los motivos por lo que ha ido tomando más importancia ha sido 
debido a la importancia que se le ha dado a la interacción por parte de los usuarios. Una de las 
herramientas que más tiempo lleva activa es Flickr. 
El objetivo de estas herramientas es poder almacenar las imágenes en la web. Estas 
herramientas suelen ser fáciles de utilizar además de que son gratuitas. 
 En este trabajo se han analizado tres herramientas: 






La herramienta de Flickr, como ya hemos mencionado antes, es una de las que más tiempo lleva 
utilizándose. Se creó en 2004 y actualmente muchas bibliotecas universitarias españolas siguen 
empleando esta herramienta. 
Flickr, se caracteriza por: 
 Su acceso es gratuito 
 Se puede almacenar imágenes y vídeos 
 La posibilidad de encontrar contenido tanto gratuitos como protegidos por derechos de 
autor 
 Su semejanza con las redes sociales, ya que permite que los usuarios puedan describir 
el contenido y además dejar comentarios y etiquetas. 
 
Imagen  3. Flickr de la Biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid. 
2.1.3.2. Instagram 
Esta herramienta para compartir imágenes es una de las más recientes, pero que poco a poco 
ha ido aumentando su número de usuarios registrados. Fue lanzada en el año 2010, y en 2014 
ya contaba con más de 300 millones de usuarios. 
Es una herramienta que está orientada a dispositivos móviles aunque también tiene la 
posibilidad de utilizarla en la web. Al igual que Flickr, permite incorporar imágenes y vídeos, y 
además tiene la posibilidad de compartirlo en las redes sociales como Facebook, Twitter, Tumblr 
y Flickr.  
También es de uso gratuito y tiene características similares a Flickr, como por ejemplo, la 
posibilidad de añadir etiquetas a las imágenes. Una de las características que tiene es que 




Imagen  4. Instagram de la Biblioteca de la Universidad de Castilla la Mancha. 
2.1.3.3. Pinterest 
Pinterest es una de las herramientas que más están utilizando las bibliotecas universitarias. 
Permite compartir, enlazar y seguir contenidos. Las imágenes en esta herramienta se denominan 
pines, y se organizan por tableros, que suele ser la temática. 
En sus inicios fue lanzada de manera que solo se podía utilizar si tenías una invitación, en 2010. 
Fue dos años más tarde cuando se abrió al público. Esta es la red que más rápido ha crecido. 
También es similar a las redes sociales, como por ejemplo Facebook, ya que permite la opción 
de dar a me gusta en las imágenes o pines y pueden seguir a otros usuarios. Una de sus 
principales ventajas es la facilidad para compartir imágenes.  
 





2.1.4. Herramientas para compartir vídeos 
Hoy en día, el servicio de compartir y difundir videos a través de las redes sociales se ha 
convertido en un hecho del día a día. Esto se debe a las facilidades que han propuesto estas las 
herramientas para la difusión del contenido que almacenan. 
Dos de las herramientas más utilizadas para compartir vídeos son YouTube y Vimeo. Aunque sin 
duda alguna el más popular y conocido por excelencia es YouTube. Este fue fundado en el año 
2005 por varios ex trabajadores de PayPal.  
La principal característica del servicio de YouTube, es que es gratuito y muy fácil de usar. Permite 
subir videos a la red y una vez subido da la opción de poder compartirlos. Otro de los aspectos 
esenciales de esta herramienta es que para la visualización o para compartir el contenido no 
hace falta estar registrado. 
La siguiente herramienta más utilizada para compartir vídeos después de Youtube, es Vimeo. 
Aunque esta, es más utilizada para blogs. La diferencia con YouTube, es que se necesita estar 
registrado para compartir videos y descargarlos. 
La mayoría de las bibliotecas universitarias que tienen canal en YouTube lo utilizan para difundir 
vídeos en los que promocionan las actividades del centro, o incluso tutoriales en los que se 
ofrece formación para herramientas como por ejemplo el uso de los OPACs o la creación de 
bibliografías normalizadas. 
Los formatos de vídeo que acepta YouTube son: .MOV, .MPEG4, .AVI, .FLV, .3GPP, MPEGPS, 
WMV. Vimeo por el contrario, acepta cualquier formato. 
Si comparamos con las herramientas para compartir imagen, podemos ver que hay mucha más 
cantidad de herramientas para imágenes que para videos, y que además el uso de las diferentes 
redes de imágenes es más variado que para la difusión de video.  
 






El podcasting, está basado en la distribución de archivos de audio normalmente, de manera 
gratuita. Normalmente el método que se utiliza para la difusión es a través de RSS, ya que 
permiten la suscripción a los programas. El usuario puede descargar los archivos para escucharlo 
en el momento que quiera. Uno de los motivo de este servicio, es poder escuchar en cualquier 
reproductor portátil los archivos de audio de cualquier programa de radio por ejemplo. 
Este se está extendiendo cada vez más en el ámbito de la radio y en educación, ya que no 
necesita una gran cantidad de recursos. Normalmente este servicio es gratuito y permite la 
descarga de los archivos. 
Las bibliotecas universitarias que normalmente utilizan este servicio, lo hacen para dar a conocer 
los eventos y servicios que se producen en la biblioteca. En España, el uso del podcast en las 
bibliotecas universitarias no está muy desarrollado, ya que son excesivamente pocas las que 
disponen de este servicio. 
 
Imagen  7. Podcasting de la Biblioteca de la Universidad de Extremadura. 
 
2.1.6. Herramientas para compartir diapositivas y documentos: Slideshare e  ISSUU 
Estas herramientas están destinadas a la difusión de trabajos académicos, revistas o libros 
electrónicos. Las más utilizadas por las bibliotecas universitarias españolas son Slideshare e 
ISSUU. 
2.1.6.1. SlideShare 
Esta herramienta es una de las más utilizadas por las bibliotecas universitarias españolas. 
Permite que los usuarios puedan compartir a un público en abierto o restringido diapositivas 
que se encuentren en diferentes formatos: infografías, PowerPoint, PDF, Microsoft Word, etc. 
Al igual que otras herramientas, también existe versión para dispositivos móviles. Actualmente 




Imagen  8. Slideshare de la Biblioteca de la Universidad de Huelva. 
2.1.6.2. ISSUU 
Esta herramienta es la principal competidora de Slideshare. Las publicaciones de esta 
herramienta tienen un aspecto similar al de las revistas. Es por esto que muchas bibliotecas la 
han incorporado, sobre todo para publicar boletines de novedades.  
Una de las características principales de esta herramienta es que permite compartir libros, no 
solo documentos. Tiene muchas semejanzas con las redes sociales, por ejemplo permite crear 
una red de amigos e invitar a usuarios, e incluso se pueden crear grupos y marcar como favoritos 
los documentos. 
 





2.1.7. Perfiles en redes sociales: Facebook, Twitter y Linkedin 
Cuando hablamos de redes sociales, nos referimos a las diferentes redes sociales que existen 
como: Facebook, twitter, Tuenti, LinkedIn, etc. Estas se pueden considerar espacios virtuales en 
los que se cuenta con un perfil público que se muestra a los usuarios de tu red. 
La principal característica de las redes sociales es que son plataformas abiertas que disponen de 
herramientas o aplicaciones para compartir o difundir información con los usuarios que se 
encuentran en la misma red. 
En el entorno de las bibliotecas universitarias el uso de las redes sociales es bastante amplio, de 
hecho la mayoría utiliza alguna red social como Twitter o Facebook. El uso de las redes sociales 
ha ido variando con el tiempo. Hace unos años, la red más utilizada en España era Tuenti, pero 
actualmente casi ha quedado en desuso, siendo Facebook una de las más utilizadas. 
Una de las ventajas de estas herramientas es que están disponibles para varios dispositivos: 
móviles, ordenadores, tablets, etc. 
Existen una gran cantidad de redes sociales, pero en el presente trabajo solo se han analizado 
Facebook, Twitter y LinkedIn.  
2.1.7.1.  Facebook 
La red social e Facebook se caracteriza por la facilidad en su uso y la diversidad de aplicaciones 
con las que cuenta. Esta red es una de las que más usuarios dispone, y también de las que más 
involucradas está en el mundo universitario. 
Esta red cuenta con una serie de elementos: perfiles de usuarios, grupos y páginas. Los perfiles 
son el elemento básico, cada usuario tiene uno. Los grupos normalmente están relacionados 
con alguna temática o lugar geográfico. Otro de los aspectos interesantes que tiene Facebook, 
es la posibilidad de limitar la privacidad y el uso de la información al nivel que se desee. 
Algunas bibliotecas universitarias han optado por crear una página o grupo abierto para los 
usuarios que se quieran unir. De esta forma se mantiene informados de las actividades y eventos 
que se realizan en las unidades de información.  
 




Twitter también es conocido como microblogging. Esta herramienta es un avance del clásico 
blog, ya que los usuarios pueden actualizar la información varias veces al día de manera 
inmediata. A diferencia de los blogs, Twitter, solo permite incorporar información de 140 
caracteres en cada entrada, o como se denomina en esta red tweet. No solo permite la 
incorporación de caracteres textuales, sino que también se pueden incluir vídeos e imágenes en 
cada tweet. 
Cuando un perfil en Twitter publica un tweet, esa información será leída por todos aquellos 
usuarios que están siguiendo ese perfil. Es por esto que cada vez las bibliotecas están utilizando 
más este servicio y se ha hecho tan popular en los últimos años. 
 
Imagen  11. Twitter de la Biblioteca de la Universidad de Córdoba. 
2.1.7.3. LinkedIn 
LinkedIn es conocida como el “Facebook de los profesionales”. Esta red social se lanzó en el año 
2003 y actualmente cuenta con más de 50 millones de usuarios. Es una red social enfocada al 
mundo profesional.  
En el perfil de un usuario de esta red se recogen la experiencia profesional y los estudios, es una 
especie de currículum vitae. A diferencia de las redes mencionadas en los apartados anteriores, 
esta no permite la subida de videos, únicamente se puede subir una foto para incorporar al perfil 
del usuario. 
 
Imagen  12. LinkedIn de la Biblioteca de la Universidad Rey Juan Carlos. 
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2.1.8. Marcadores sociales 
La herramienta de marcadores sociales se preveía un aumento de uso por parte de las 
bibliotecas universitarias, pero son pocas las que actualmente lo están utilizando. El marcador 
social más utiliza y reconocido es Delicious.  
Una de las características de Delicious, es que permite crear listas con enlaces recomendados 
ordenados en función de materias o colecciones. El contenido de esta herramienta está 
organizado por etiquetas y permite la importación y exportación del contenido de manera fácil. 
Otra opción de los marcadores sociales, es que los usuarios pueden ver las veces que se ha 
utilizado una etiqueta y ver todos los recursos con dicha etiqueta. 
 
Imagen  13. Delicious de la Biblioteca de la Universidad de Valladolid. 
2.1.9. Herramientas de catalogación social 
La herramienta más conocida para la catalogación social es LibraryThing. Estas herramientas 
tienen el objetivo de compartir con el resto de usuarios las lecturas que se han realizada y 
permiten crear un catálogo personal. 
En los perfiles de estas herramientas se pueden incluir etiquetas, comentarios y valoraciones 
sobre libros, creación de grupos al igual que en las redes sociales, mantener conversaciones, etc. 
Normalmente los usuarios están organizados en función de grupos que son afines a los gustos 
de cada usuario. 
Haciendo la revisión bibliográfica, hemos podido darnos cuenta que en España esta herramienta 
no está muy presente en las universidades españolas. 








Imagen  14. LibraryThing de la Biblioteca de la Universidad de Granada. 
2.1.10. Páginas de inicio personalizadas 
Estas herramientas también son conocidas como escritorios virtuales o escritorios 
personalizados. Estos servicios permiten agrupar en una misma páginas las diferentes 
herramientas que se utilizan en la web 2.0. 
La principal característica es la posibilidad de leer varias aplicaciones en una misma página. La 
incorporación de contenido al escritorio se realiza a través de la sindicación de contenidos por 
canales RSS. Están formado por aplicaciones llamadas widgets, que pueden ser calendarios, 
aplicaciones para el tiempo, Twitter, Delicious, etc.  
La mayor ventaja que tiene, es que minimiza el tiempo de navegación al tenerlo todo en una 
misma página, además de que los contenidos se mantienen actualizados. 
Una de las más populares en las bibliotecas universitarias españolas es Netvibes, ya que se trata 
de un escritorio virtual de carácter gratuito que surgió en el año 2005. Netvibes dispone de una 
parte pública que es la que ven los usuarios, y la otra privada donde el encargado de esa página 
mantiene actualizada y organizada la información que está dividida en pestañas. 
 
Imagen  15. Netvibes de la Biblioteca de la Universidad Autónoma de Barcelona. 
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2.1.11. Mensajería instantánea  
La herramienta de mensajería instantánea (IM) o chat es una de las más antiguas, ya que tiene 
sus orígenes en el año 1998. El chat es considerado uno de los servicios que dio origen a la web 
semántica, y por lo tanto se considera uno de los impulsores. 
Es una de herramienta bastante utilizada en las bibliotecas universitarias españolas. Las 
bibliotecas las utilizan para dar respuestas al momento a los usuarios. Normalmente, la mayoría 
de los chats tiene un horario establecido para que sea más fácil de uso para el personal 
bibliotecario. 
La principal diferencia con respecto al correo electrónico, es que el chat es a tiempo real de 
manera simultánea, permite enviar mensajes cortos y algunos también tienen la posibilidad de 
enviar ficheros de voz e imágenes. 
 
Imagen  16. Mensajería instantánea de la Biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid. 
2.1.12. Sindicación de contenidos: RSS 
Este elemento es uno de los más conocidos y utilizados entre las herramientas 2.0., además es 
clave para la web 2.0. El objetivo de esta herramienta es distribuir la información contenida en 
un sitio web. Los sistemas de sindicación de contenidos pueden leerse a través de los 
navegadores o por un agregador. La sindicación de contenidos se puede realizar a través de la 
suscripción o desde el propio navegador. La principal ventaja de los canales RSS es que puede 
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El primer paso para la elaboración del trabajo, fue partir de un listado sobre las universidades 
españolas. En un principio el trabajo se iba a realizar sobre todas las universidades del territorio 
español, pero debido a que sería un trabajo muy laborioso, se decidió acotar el estudio a las 
bibliotecas de las universidades públicas, dejando fuera del estudio las universidades privadas. 
Una vez que ya estaba definido el tema específico del estudio después de concretarlo con el 
tutor, y disponer del listado de las bibliotecas universitarias, el siguiente paso fue proceder a la 
lectura y revisión bibliográfica sobre el tema del trabajo. Para ello se realizaron búsquedas sobre 
el tema en bases de datos científicas como son: ISI, SCOPUS, CSIC, LISA, LISTA, Google Scholar, 
el repositorio de la Universidad de Salamanca Gredos, Microsoft Academic Search, y otras. Las 
búsquedas se realizaron en las diferentes bases de datos con la misma estrategia de búsqueda, 
aunque algunas en inglés y en otras como CSIC y Google Scholar en español.  
Las estrategias de búsqueda que se emplearon en las bases de datos fueron: “tools 2.0” and 
“academic libraries” and “web 2.0” y en el caso de las búsquedas en español: “herramientas 2.0” 
y “bibliotecas universitarias”. Otro aspecto que se ha tenido en cuenta es que la literatura fuese 
a partir del año 2010, que es cuando comienza a tener más importancia la web social. 
Una vez que se realizó la revisión de la literatura, se empezó a escribr el marco teórico y la 
descripción de cada una de las herramientas que se han analizado en el presente trabajo. Para 
describir estas herramientas también se han seleccionado las bases de datos mencionadas 
anteriormente. Para comprobar la presencia y el uso de las herramientas por parte de las 
bibliotecas universitarias se elaboró un checklist, en el que se establecieron preguntas sobre si 
utilizaban o no dichas herramientas (wikis, blogs, redes sociales, páginas de inicio 
personalizadas, RSS, podcast, herramientas para compartir imágenes y vídeos, catalogación 
social, mensajería instantánea y herramientas para compartir diapositivas y documentos)  y cuál 
era su uso. Este checklist es de elaboración propia, si bien, se han tenido en cuenta algunos de 
los que se presentan en la literatura revisada. 
No se ha tenido en cuenta para nuestro estudio las bibliotecas de las facultades y otros centros 
de las diferentes universidades, ya que, debido a la cantidad de facultades y centros que hay 
sería un trabajo muy laborioso, saliendo de lo esperado en un trabajo fin de grado de 6 créditos.  
Según se iba revisando las páginas web de las bibliotecas generales, se fue respondiendo a las 
preguntas que se incluyeron en el checklist. Para contestar a estas preguntas que hacían 
referencia a la utilización de las herramientas y cada cuanto se utilizaban, se accedió a cada una 
de las herramientas que incorporaban las páginas web.  
En algunos casos la búsqueda ha sido fácil, pues en la misma página principal se enlazaba a 
diferentes herramientas 2.0, pero en otros se ha tenido que recurrir a preguntar a través de 
correo electrónico o por mensajería instantánea, como en el caso de la biblioteca de la 
Universidad Complutense de Madrid o la de la Universidad de Almería, sobre algunos aspectos. 
Con ello se quiere indicar que se realizaron consultas a través de correo electrónico con los 
encargados de la biblioteca, lo cual ha dificultado el trabajo. Una vez que se completó la 
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información del checklist, de las 51 bibliotecas universitarias españolas se creó una tabla en Excel 
con las siglas de cada universidad y las herramientas que utilizaban cada una.   
En principio, se pretendía partir de la biblioteca universitaria en cuestión y ahí localizar los 
enlaces a las herramientas 2.0 que utilizan, pero la localización de las herramientas y recogida 
de datos no ha sido una tarea fácil, como se ha indicado. En el caso de algunas universidades se 
han tenido que realizar búsquedas a través de buscadores generales, para encontrar las 
herramientas de las que disponen, como es el caso de la biblioteca de la Universidad Pablo de 
Olavide, de Sevilla. Otras veces se ha tenido que recurrir a búsquedas en los propios servicios 
2.0. Por otro lado, muchas universidades no disponen de herramientas utilizadas por la 
biblioteca general pero están incorporadas en la página de la biblioteca y corresponden a la 
universidad en general, como es el caso de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, la 
Universitat Pompeu Fabra, o la Universitat Rovira i Virgili, entre otras. 
Una vez localizadas las herramientas 2.0 que utilizaban las bibliotecas universitarias en su 
página, se procedía a analizar el volumen de información que contienen, su actualidad, estos es, 
cada cuánto lo usan, etc. 
Cuando se finalizó la recogida de los datos de todas las universidades sobre las herramientas 
que implementan en sus páginas, se realizó el tratamiento y procesamiento de los datos. Este  
tratamiento se ha realizado de manera manual y se procesó a través de Excel para la tabulación 
de los resultados y la realización de los gráficos que se han creído oportunos. 
Por último, para la realización de la bibliografía se han utilizado dos gestores de referencia: 





4. RECOGIDA DE DATOS Y ANÁLISIS 
Como ya hemos mencionado anteriormente, los datos se han recogido de forma manual 
explorando cada una de las páginas web de las bibliotecas generales de las universidades 
públicas españolas, y tabulando los datos en hojas de cálculo de Excel. 
A continuación se mostrarán los resultados del estudio, para ello se han utilizado tanto gráficos 
como tablas. El objetivo principal de estos gráficos y tablas es facilitar la interpretación de los 
datos a los lectores. 
Podemos asegurar que todas las bibliotecas universitarias españolas analizadas implementan 
alguna herramienta 2.0. 
La Tabla 2, muestra el número de bibliotecas universitarias que utilizan cada una de las 
herramientas que se han analizado a lo largo del estudio. Podemos observar que hay 
herramientas que apenas se utilizan, puesto que de 51 universidades que se han incluido en el 
estudio solo utilizan ciertas herramientas una biblioteca universitaria. 




HERRAMIENTAS PARA COMPARTIR IMÁGENES 34 
YOUTUBE 21 
HERRAMIENTAS PARA COMPARTIR DIAPOSITIVAS Y DOCUMENTOS 17 
PODCAST  2 
REDES SOCIALES 42 
MARCADORES SOCIALES 1 
CATALOGACIÓN SOCIAL 1 
NETVIBES 3 
MENSAJERÍA INSTANTÁNEA 12 
RSS 30 







4.1. Utilización de cada herramienta 
En este apartado se mostrarán los resultados y conclusiones de cada una de las herramientas 
que han sido analizadas.  
1. WIKIS 
Como hemos observado en la Tabla 2, sólo una biblioteca universitaria de las 51 estudiadas, 
utiliza aún el servicio de Wikis. Se trata de la biblioteca de la Universidad de Sevilla. Esta 
biblioteca utiliza esta herramienta como recurso de información, y están organizadas en función 
de materias. El enlace a las Wikis de la Biblioteca de la Universidad de Sevilla es: 
http://fama2.us.es:8080/wikibus/index.php/Portada  
Otras universidades, como es el caso de la de Jaén, siguen utilizando también las Wikis pero para 
la universidad, no para su Biblioteca General. 
Podemos apreciar que esta herramienta ha quedado obsoleta, como ya veníamos mencionando 
en el marco teórico del trabajo. Las Wikis tuvieron su auge, pero actualmente han ido quedando 
en desuso debido a las que otras herramientas 2.0 han ido apareciendo con el tiempo.  
2. BLOGS 
La segunda herramienta más utilizada por las bibliotecas universitarias públicas son los blogs. 
De 51 universidades analizadas, 36 utilizan blogs. Esta herramienta es una de las más antiguas, 
y no por eso ha ido disminuyendo su uso. 
Tal como ya se mencionó previamente, nos interesa también conocer la actividad que se lleva a 
cabo con las herramientas analizadas. En la recogida de datos sobre los blogs, se establecieron 
tres niveles para indicar el número medio de entradas al mes en los blogs de las universidades: 
 De 1 a 3 entradas 
 Entre 3 y 5 entradas 
 Más de 5 entradas 
 





Más de 5 
entradas
44%




Cómo podemos observar en el Gráfico 1, el 44% (16) de las 36 universidades que implementan 
blogs en sus páginas web incorporan más de cinco entradas al mes. El 31% (11) añaden a sus 
blogs una media de entre 1-3 entradas al mes, mientras que el 25% (9) de bibliotecas 
universitarias utilizan el blog entre 3 y 5 veces al mes. 
Cómo hemos podido comprobar en el estudio, los blogs son una de las herramientas más 
utilizadas por parte de las bibliotecas, y en el caso de algunas universidades no sólo incorporan 
un blog, sino que  poseen varios, como es el caso de la Biblioteca de la Universidad Complutense 
de Madrid, que tienen un total de 32 blogs de bibliotecas de facultades y 12 blogs para la 
biblioteca general. 
En cuanto a las actividades que se desarrollan, algunos blogs son utilizados para informar de los 
servicios y actividades de la biblioteca, para informar sobre la incorporación de novedades, otros 
tratan sobre cine y literatura, sobre recursos electrónicos o incluso de alfabetización 
informacional. 
3. HERRAMIENTAS PARA COMPARTIR IMÁGENES 
Estas herramientas, cómo hemos podido comprobar en los resultados generales es la tercera 
más usada entre las bibliotecas universitarias españolas, de las 51 bibliotecas de universidades 
analizadas, 34 utilizan alguna herramienta para compartir imágenes. De hecho, algunas 
bibliotecas como la de la Universidad Rey Juan Carlos o la Universidad de Valladolid utilizan 
varias herramientas para compartir imágenes, en este caso, con Pinterest y Flickr. 
En el checklis, se preguntaba si la biblioteca utilizaba alguna de estas herramientas, y en el caso 
de utilizarlas cuáles eran. Las tres herramientas utilizadas por las bibliotecas son: Flickr, 
Instagram y Pinterest.  
 
 










HERRAMIENTAS PARA COMPARTIR IMÁGENES
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La herramienta más utilizada, cómo podemos observar en el gráfico, es Pinterest, aunque con 
poca diferencia con respecto Flickr. De las 34 bibliotecas de universidades que utilizan alguna 
herramienta para compartir imágenes, 21 utilizan Pinterest, mientras que Flickr la utilizan 19. 
No hay mucha diferencia, pero a la hora de comparar el contenido que incorporan estas 
herramientas, Pinterest  es la más actualizada, mientras que Flickr en algunos casos no se utiliza 
desde 2011, como es el caso de la Biblioteca de la Universidad de Jaén.  
Bibliotecas como la de la Universidad de Huelva, suelen subir fotos casi todas las semanas a su 
página de Flickr. En el Gráfico 3 podemos ver que hay bibliotecas universitarias que apenas 
utilizan Flickr, como es el caso de la biblioteca de la Universidad Rey Juan Carlos, que tiene 
únicamente 6 imágenes. 
 
Gráfico 3. Número de imágenes en la página de Flickr de las bibliotecas universitarias. 
Pinterest suele ser utilizado por las bibliotecas universitarias para organizar las imágenes en 
tableros, estos tableros suelen estar creados en función de temas. Además suelen incorporar 
imágenes sobre las novedades de las bibliotecas, instalaciones o actos celebrados en ellas. Cómo 
se observa en el gráfico siguiente, la biblioteca que más utiliza Pinterest, es la de la Universidad 











































Gráfico 4. Número de pines en las páginas de Pinterest de las bibliotecas universitarias. 
Si comparamos el número de imágenes que las bibliotecas universitarias tienen en Flickr, con el 
número de imágenes en Pinterest, podemos ver que la diferencia es bastante elevada. En Flickr 
la biblioteca que más imágenes tiene es la de la Universidad de Educación a Distancia con 6612 
imágenes, mientras que en Pinterest la biblioteca con más imágenes es la de la Universidad 
Politécnica de Madrid, con casi 15905 fotografías, lo que supone más del doble que la que más 
imágenes tienen en Flickr.  
En los gráficos 4 y 5, podemos ver que la biblioteca de la Universidad Rey Juan Carlos tiene el 
mismo número de imágenes en Flickr que en Pinterest, de hecho son las mismas imágenes en 
las dos páginas, y son fotografías de las instalaciones de la biblioteca. Eso nos demuestra que 
esta biblioteca apuesta de igual manera por ambos servicios de alojamiento de imágenes, es 
seguro que con el objetivo de no perder usuarios en ninguno de ellos. 
Instagram, por el contrario, es la herramienta menos utilizada. Sólo tres bibliotecas 
universitarias utilizan esta herramienta: Universidad de la Laguna, Universidad Carlos III de 
Madrid y la Universidad de Castilla La Mancha. Aunque sea la menos popular entre las 
bibliotecas universitarias españolas, las dos bibliotecas que la utilizan suelen hacerlo con 
frecuencia. Estas bibliotecas utilizan Instagram para compartir imágenes sobre novedades, 

















































Gráfico 5. Número de imágenes en el perfil de Instagram de las bibliotecas universitarias. 
4. YOUTUBE 
La herramienta de YouTube es una de las  herramientas más conocidas para compartir vídeos, 
pero esto no quiere decir que sea una de las más utilizadas en las bibliotecas universitarias 
españolas. De las 51 bibliotecas de universidades analizadas en el estudio, 21 tienen canal en 
YouTube. Algunas universidades tienen canal en YouTube pero para la universidad en general, 
no para la biblioteca, como es el caso de la Universidad del País Vasco, la de Murcia o la Jaume 
I, entre otras. 
La cantidad de vídeos que almacenan las bibliotecas universitarias en sus páginas de YouTube 
no es muy elevado, de hecho algunas universidades tienen apenas tres vídeos y son de hace un 
año, como por ejemplo la Biblioteca de la Universidad de Santiago de Compostela. Por el 
contrario, otras bibliotecas hacen un uso continuo de esta herramienta, como la Biblioteca de la 
Universidad Nacional de Educación a Distancia, con 132 vídeos en total, la Universidad 
Autónoma de Madrid, con 138 vídeos, y la Universidad de las Palmas de Gran Canaria, con 346 
vídeos. 
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Algunas universidades no utilizan canal en YouTube, pero tienen un enlace en la página de la 
biblioteca destinada a la organización de los vídeos, como es el caso de la Biblioteca de la 
Universidad de León https://videos.unileon.es/, la Universitat de Valencia-Estudi General 
http://mmedia.uv.es/index?way=visited&f=tc.category_id&w=706 y la Universitat Politécnica 
de Valencia http://politube.upv.es/group_home.php?gid=33.  
5. HERRAMIENTAS PARA COMPARTIR DIAPOSITIVAS Y DOCUMENTOS 
Las herramientas más conocidas para compartir documentos y diapositivas son las que hemos 
analizado en este estudio: ISSUU y SlideShare. En general hay 17 bibliotecas universitarias que 
implementan alguna de estas dos herramientas, y de estas 17, el 68% utiliza SlideShare para 
compartir documentos. 
ISSU fue creada en 2007, mientras que SlideShare se creó en 2006, con sólo un año de diferencia, 
la herramienta más utilizada para compartir documentos es SlideShare.  
Analizando cada una de las cuentas en SlideShare de las bibliotecas universitarias, hemos podido 
comprobar que la biblioteca universitaria que más utiliza esta herramienta es la de la 
Universidad de Valencia. Como podemos ver en el Gráfico 7, la biblioteca de la Universidad de 
Murcia tiene cuenta en esta herramienta pero no la ha utilizado nunca. En el caso de 
documentos en las páginas de ISSU de las bibliotecas universitarias, la biblioteca con más 
documentos es la de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria con 184 documentos.  
Hay bibliotecas universitarias que utilizan ambas herramientas, tanto ISSUU como SlideShare, 
como es el caso de la biblioteca de la Universidad de Córdoba, Jaén, Alcalá de Henares y la 
Universidad Politécnica de Valencia. 
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6. REDES SOCIALES 
Los perfiles en redes sociales es la herramienta 2.0 por excelencia. De las 51 bibliotecas de 
universidades públicas, sólo hay nueve de ellas que no tienen perfil en ninguna red social para 
la biblioteca, pero si para la universidad en general, como es el caso de la Universidadade da 
Coruña o la Universitat Rovira I Virgili. La mayoría de bibliotecas universitarias que utilizan 
perfiles en las redes sociales utilizan más de uno como, por ejemplo, la Universidad de Almería 
o la biblioteca de la Universidad de la Laguna, que tienen perfil en Facebook y Twitter, o  la 
biblioteca de la Universidad Rey Juan Carlos que cuenta con perfil en las tres redes sociales 
analizadas. 
Se han analizado tres redes sociales: Facebook, Twitter y LinkedIn. Las más utilizadas son las dos 
primeras, ya que LinkedIn sólo es utilizada por una biblioteca universitaria. 
 
Gráfico 8. Porcentaje de número de perfiles en lasredes sociales utilizadas por las bibliotecas 
universitarias. 
En el Gráfico 8 observamos que el 67% de las bibliotecas universitarias analizadas tienen perfil 
en dos redes sociales diferentes. 37 bibliotecas universitarias de las 51 analizadas utilizan perfil 
en Facebook y 40 tienen perfil en Twitter. La única biblioteca universitaria que cuenta con un 














Gráfico 9. Número de tweets en los perfiles de Twitter de las bibliotecas universitarias. 
Los perfiles en Twitter de las bibliotecas universitarias analizadas, suelen actualizarse a diario y 
en varias ocasiones. Normalmente sirven para comunicar información sobre los centros de 
información y los actos que realizan o las novedades que incorporan.  
Las bibliotecas de las universidades que más utilizan esta red social son las de la Universidad de 
Educación a Distancia, la Universidad de Valladolid y la Universidad Miguel Hernández de Elche. 
La biblioteca de la Universidad de León es una de las más recientes en esta red social, empezó a 
























































































































































































































































Gráfico 10. Número de seguidores en los perfiles de Facebook de las bibliotecas universitarias. 
En el Gráfico 10 se ha analizado el número de seguidores que tiene cada uno de los perfiles en 
Facebook de las 37 bibliotecas universitarias que utilizan esta herramienta. La biblioteca de la 
universidad que más tiene es la de la Universidad de Huelva, seguido de la Universidad de 
Educación a Distancia.  
En el análisis de cada uno de los perfiles en esta red social, podemos encontrar que la mayoría 
de bibliotecas utiliza el perfil para publicar información sobre los horarios, novedades en los 
centros, incluso cuelgan enlaces a documentos de utilidad como pueden ser las guías para la 
elaboración de referencias bibliográficas o cómo utilizar los gestores de referencia, 
normalmente los perfiles de Facebook, suelen actualizarse a diario. 
7. PODCASTING 
El uso de los podcast en las bibliotecas universitarias españolas públicas es muy escaso, tan sólo 
dos utilizan este servicio, la biblioteca de la Universidad de Extremadura y la biblioteca de la 
Universidad de Salamanca. Hay otras universidades que utilizan podcast para la universidad en 
general, pero no para la biblioteca general, como es el caso de la Universitat Jaume I. 
En el siguiente gráfico se ha recogido información sobre el número de podcast que tienen las 







































































































































































































































Nº DE "ME GUSTA" EN EL PERFILL DE FACEBOOK DE 




Gráfico 11. Número de podcast en las bibliotecas universitarias. 
En el caso de la Biblioteca de la Universidad de Salamanca, suele utilizar esta herramienta cada 
semana subiendo el podcast del programa semanal de Planeta Biblioteca. Por el contrario, en la 
biblioteca de la Universidad de Extremadura no se ha subido ningún podcast desde el 27 de 
Octubre de 2014. 
8. MARCADORES SOCIALES, CATALOGACIÓN SOCIAL Y PÁGINAS DE INICIO 
PERSONALIZADAS 
Para comentar los resultados de estas tres herramientas 2.0, hemos decidido reunirlas en un 
mismo apartado, debido a que la utilización de las tres es escasa en las bibliotecas universitarias 
españolas de carácter público. Sólo son dos bibliotecas universitarias las que utilizan 
herramientas de marcadores sociales y catalogación social.  
El marcador social utilizado por la biblioteca de la Universidad de Valladolid es Delicious, uno de 
los más conocidos. Esta biblioteca suele utilizar esta herramienta varias veces al mes, publicando 
enlaces recomendados y ordenados en función de materias, ya que el material se encuentra 
organizado por etiquetas. 
La biblioteca de la Universidad de Granada es la única que tiene cuenta en una herramienta para 
la catalogación social, esto no quiere decir que sea utilizada habitualmente. La herramienta 
utilizada es LibraryThing, lo único que podemos encontrar en esta página son los datos de la 
biblioteca y el enlace a la página web. 
La herramienta 2.0 para organizar páginas de inicio, también llamados escritorios virtuales, más 
utilizada es Netvibes. Esta herramienta está siendo utilizada por tres bibliotecas universitarias: 
Universidad Autónoma de Barcelona, Universidad Carlos III de Madrid y la Universidad de 
Valladolid. Cada una de estas bibliotecas utiliza esta herramienta dándole un uso diferente: 
 La biblioteca de la Universidad Autónoma de Barcelona recoge en Netvibes todas las 
herramientas 2.0 utilizadas por las diferentes bibliotecas de facultades o centros. 
 La biblioteca de la Universidad Carlos III de Madrid lo utiliza para reunir todas las 
novedades de las diferentes facultades. 
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 La biblioteca de la Universidad de Valladolid, emplea Netvibes como guía de recursos: 
catálogos, tesis y trabajos de investigación, obras de referencias, revistas electrónicas, 
libros electrónicos, boletines, etc.  
9. MENSAJERÍA INSTANTÁNEA 
La mensajería instantánea, es una de las herramientas 2.0 más antiguas (1998), y que todavía se 
siguen utilizando. Un 24% (12) de las bibliotecas universitarias sí utilizan este servicio, mientras 
que un 76% no implementan esta herramienta en sus páginas web.  
Las bibliotecas de las universidades que siguen utilizando esta herramienta son las de la 
Universidad Autónoma de Madrid, Universidad Complutense de Madrid, Universidad de 
Almería, Universidad de Cádiz, Universidad de Granada, Universidad de La Laguna, Universidad 
de León, Universidad de Málaga, Universidad de Murcia, Universidad de Sevilla, Universidad 
Pablo de Olavide y la Universidad Politécnica de Cartagena. 
10. SINDICACIÓN DE CONTENIDO (RSS) 
La herramienta 2.0 para la sindicación de contenidos o RSS, es la cuarta más utilizada entre las 
bibliotecas universitarias públicas españolas. De las 51 universidades analizadas, 30 utilizan esta 
herramienta, de hecho, algunas de ella no sólo permiten la sindicación de contenidos de la 
página web, sino también de los blogs que tienen las bibliotecas. 
Listado de herramientas, de las más utilizadas a las menos utilizadas: 
En el siguiente gráfico podemos ver cuáles son las herramientas 2.0 más utilizadas y las que 
menos en las bibliotecas de las universidades públicas españolas. Este era uno de los objetivos 
fijados en el presente trabajo.  
 




















PÁGINAS DE INICIO PERSONALIZADAS
MENSAJERÍA INSTANTÁNEA
HERRAMIENTAS PARA COMPARTIR DIAPOSITIVAS Y…
HERRAMIENTAS PARA COMPARTIR VÍDEOS
SINDICACIÓN DE CONTENIDOS
HERRAMIENTAS PARA COMPARTIR IMÁGENES
BLOGS
PERFILES EN REDES SOCIALES
LISTADO DE HERRAMIENTAS SEGÚN SU UTILIZACIÓN
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5. CONCLUSIONES  
La Web 2.0 se ha convertido en un fenómeno tecnológico y social, revolucionando los métodos 
de comunicación y las relaciones de las personas. La aparición de la Web 2.0 y el uso de servicios 
y herramientas 2.0 han favorecido la interacción de los usuarios en los servicios bibliotecarios, 
ya que han pasado de ser únicamente consumidores de información a ser prosumidores, esto 
es, consumidores y creadores a la vez. Además estas herramientas han sido las encargadas de 
construir lo que actualmente conocemos con el término de la biblioteca 2.0. La utilización de 
este tipo de herramientas en las bibliotecas ha supuesto un cambio en el trabajo de los 
bibliotecarios, en los recursos utilizados, pero el objetivo principal no ha cambiado nunca: 
satisfacer las necesidades de información de los usuarios. Personalmente, creo que las 
herramientas 2.0 disponen de más ventajas que inconvenientes para incorporarlas a los servicios 
de las bibliotecas. 
Cómo ya hemos mencionado en apartados anteriores, este trabajo está compuesto por varias 
fases, pero la principal dificultad que hemos encontrado ha sido el análisis de las herramientas 
2.0 en las bibliotecas de las universidades, puesto que en muchas ocasiones se ha tenido que 
recurrir a buscadores generales para obtener algún tipo de información, porque las propias 
páginas web no incluían enlaces a la herramientas pese a utilizarlas, o porque, aunque las 
páginas web de las bibliotecas incorporaban enlaces a herramientas 2.0 de la universidad, no 
eran utilizadas por la biblioteca para el uso concreto de dar servicio a los usuarios.  
Tras el análisis de los datos obtenidos hemos podido comprobar que de las 51 bibliotecas de 
universidades analizadas sólo cuatro de ellas no utilizan ninguna de las herramientas 2.0 para la 
biblioteca general, pero sí para las bibliotecas de centro o facultades, como es el caso de la 
biblioteca de la Universidad Autónoma de Barcelona, o que las utilizan para la universidad en 
general como la de Universidad de Islas Baleares o la Universitat Pompeu Fabra. 
Después de describir cada una de las herramientas 2.0 y analizar el uso que se hace de cada una 
de ellas en cada biblioteca, hemos podido ver que algunas son más populares que otras, como 
es el caso de las Wikis, que prácticamente están casi en total desuso. 
El uso de las herramientas 2.0 ha supuesto un gran cambio en los servicios que ofrecen las 
bibliotecas universitarias, mejorando la relación de los usuarios con el personal bibliotecario. 
Los bibliotecarios han necesitado formarse para adaptarse y aplicar estas herramientas a los 
centros de información. Una vez realizado el trabajo, y de acuerdo al elevado número de 
bibliotecas universitarias que implementan alguna de las herramientas 2.0, hemos detectado 
que hay cierta necesidad en potenciar su uso, debido fundamentalmente a que forman parte de 
nuestro día a día, y casa vez son más las personas que recurren a estos medios de información 







Una vez analizada cada herramienta de las bibliotecas universitarias españolas hemos podido 
extraer como conclusión, que la herramienta 2.0 más popular, son la utilización de perfiles en 
las redes sociales. La red social más utilizada en las bibliotecas universitarias españolas es 
Twitter, ya que está siendo implementada por 40 bibliotecas universitarias, seguida muy de 
cerca por Facebook. Además la mayoría de las bibliotecas que implementan este servicio en sus 
páginas web suelen utilizarlo a diario, e incluso varias veces al día. La biblioteca universitaria que 
más actualiza el perfil en Twitter, es la biblioteca de la Universidad de Valladolid.  
Las herramientas 2.0 que más se utilizan después de los perfiles en las redes sociales, son los 
blogs y las herramientas para compartir imágenes, las herramientas menos populares son: las 
wikis, las herramientas para la catalogación social y los marcadores sociales, que sólo están 
siendo utilizados por una biblioteca universitaria. 
Hemos podido comprobar que las herramientas 2.0 implementadas en las bibliotecas 
universitarias españolas no se utilizan del mismo modo en todas las bibliotecas. Por ejemplo, la 
herramienta Netvibes se utiliza de manera distinta en la biblioteca de la Universidad Autónoma 
de Barcelona, que se emplea para agrupar todas las herramientas utilizadas por esta biblioteca, 
y en la biblioteca de la Universidad Carlos III de Madrid, que se utiliza casi en exclusiva para 
reunir las novedades. 
Otro aspecto importante a tener en cuenta en este estudio es que existe un uno simultáneo de 
varias de las herramientas 2.0 por parte de muchas bibliotecas. En este sentido, a menudo estas 
herramientas incluyen utilizadas para compartir contenidos con otras, como, por ejemplo, es el 
caso de los blogs y la sindicación de contenidos. Muchas bibliotecas analizadas implementan en 
sus páginas web la sindicación de contenidos, pero a su vez también se pueden sindicar los 
contenidos de los blogs de esas bibliotecas, como ocurre por ejemplo con el blog de la biblioteca 
de la Universidad Autónoma de Madrid. La herramienta para compartir imágenes Pinterest 
también es utilizada simultáneamente con las redes sociales, ya que permite compartir las 
imágenes en Facebook.  
La universidad que más herramientas 2.0 implementa en su página web es la de la Universidad 
de La Laguna, ya que cuenta con 9 herramientas de las 17 que se han analizado en este trabajo. 
Otras, como ya hemos mencionado en apartados anteriores, no utilizan ninguna herramienta 
para la biblioteca, es el caso de 4 bibliotecas. 
En cuanto a los resultados obtenidos, podemos extraer algunas conclusiones: 
 Las Wikis han quedado obsoletas en las bibliotecas universitarias españolas y sólo hay 
una biblioteca que utiliza esta herramienta, la de la Universidad de Sevilla. 
 Los perfiles en redes sociales son los más utilizados en las bibliotecas analizadas, 
especialmente Twitter y Facebook, redes sociales de tipo personal. LinkedIn es poco 
utilizada, debido a que es una red social enfocada al mundo profesional y 
personalmente no creo tenga relación con la información que suele publicarse en las 
herramientas que se han analizado en los apartados anteriores. 
 Los blogs son la segunda herramienta más empleada en las bibliotecas universitarias, 
además en muchas de estas bibliotecas no cuentan con un único blog sino que disponen 
de varios para la biblioteca general, como es el caso de la biblioteca de la Universidad 
Complutense de Madrid o la de la Universidad de la Laguna, entre otras. 
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 Las herramientas para la catalogación social y los marcadores sociales son poco 
utilizadas en las bibliotecas universitarias españolas, ya que únicamente hay una 
universidad que utiliza LibraryThing y otra que utiliza Delicious. 
 Las páginas de inicio personalizadas, como Netvibes, son muy útiles para organizar el 
material de una biblioteca, y es curioso que tan sólo tres bibliotecas de las 51 analizadas 
implementen este servicio en sus páginas web. 
 La mensajería instantánea resulta de gran ayuda para cualquier usuario que necesite 
información bibliotecaria, puesto que se realiza de manera directa con el personal 
bibliotecario y además es un servicio rápido. Para el presente trabajo, se ha recurrido a 
la mensajería instantánea de las bibliotecas que contaban con esta herramienta, ya que 
nos aportaba información de primera mano y nos han facilitado enlaces a las 
herramientas 2.0 de las bibliotecas.  
Una vez finalizado este estudio, y como trabajo futuro, sería interesante que se realizasen otros 
trabajos de investigación que estuviesen enfocados al uso de las herramientas 2.0 también en 
las bibliotecas de centros y facultades, aunque ello supusiese un arduo trabajo, pero nos llevaría 
a ver la situación en todo el entorno universitario. Otros interesante trabajo sería repetir el 
proceso dentro de cierto tiempo, para conocer la evolución que tendrán las herramientas 2.0 a 
lo largo de dicho periodo de tiempo, algo parecido a lo que le ha pasado a las Wikis, 
herramientas muy en boga hace unos años, pero hoy prácticamente en desuso. 
Este trabajo de fin de grado me ha permitido poner en práctica algunos de los conocimientos 
que hemos visto en las diferentes asignaturas del Grado en Información y Documentación, como 
por ejemplo poder realizar búsquedas más exactas en diversas bases de datos científicas, poner 
en práctica los conocimientos adquiridos con Excel o elaborar una bibliografía correcta 
utilizando diferentes gestores de referencias cómo son Zotero o Refworks. A lo largo de estos 
cuatro años de grado hemos realizado numerosos trabajos tanto individuales como en grupo, 
pero este trabajo es el que nos ha permitido profundizar más en un tema de investigación que 
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